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Il Ministro dell’Istruzione e del Merito Valdi-
tara ha annunciato l’avvio di una sperimen-
tazione di due anni che coinvolgerà quindici 
classi di quattro regioni italiane (Lombardia, 
Toscana, Lazio e Calabria) e che vedrà l’af-
fiancamento di un assistente virtuale (IA) alle 
attività di insegnamento.
Da quest’anno - in pratica - 15 classi di scuo-
le di 4 regioni diverse d’Italia “sperimente-
ranno” l’utilizzo dell’intelligenza artificiale in 
classe. Tra queste scuole c’è anche l’Istituto 
comprensivo calabrese Platì-Careri-De Ami-
cis che conta novecento alunni e un centina-
io di docenti, tra scuola dell’infanzia, primaria 
e secondaria di primo grado. “Con l’intelli-
genza artificiale i miei docenti lavoreranno 
meglio e non di meno” esulta Daniela Perro-
ne dirigente scolastico dell’istituto coinvolto 
nella “sperimentazione”, intervistata da Oriz-
zonte Scuola. Aggiungendo che “gli alunni 
avranno una didattica più personalizzata”. 
La sperimentazione prevede l’utilizzo di un 
software di Google Workspace, inizialmen-
te operante sulle cosiddette materie STEM 
(scienze, tecnologia, ingegneria e matemati-
ca) e sulle lingue straniere. 
Ma i numeri - quando si parla di sperimen-
tazione - sono molto importanti per capire 
il fenomeno.  E c’è il rischio concreto che 
“l’impostazione così smaccatamente ideo-
logica più che tecnico-scientifica di questa 
“sperimentazione” porterà sicuramente – da 
qui a due anni – a risultati inconfutabilmente 
positivi e tali da giustificare l’introduzione ge-
neralizzata dell’IA in tutte le classi” 
Quindici classi tra primo e secondo grado 
rispetto a oltre 76.656 classi di scuola se-
condaria di primo grado e 124.871 classi 
di scuole secondarie di secondo grado del 
regno d’Italia sono evidentemente un po’ 
pochine per parlare di un campione statisti-
camente significativo. “L’intelligenza artificia-
le secondo Valditara”1 è il titolo dell’articolo 
dell’ispettore scolastico, oggi in quiescenza, 
Mario Maviglia pubblicato lo scorso 22 set-
tembre 2024 dalla rivista Gessetti colorati.it.
Maviglia - di rivendicate origini calabresi -ha 
un curriculum istituzionale  e culturale di tut-
to rispetto ed è autore di numerosi articoli e 
opere di pedagogia e pertanto non è certo 
l’ultimo arrivato. Nel suo articolo Maviglia 
nota subito che il Ministro - nel presentare il 
progetto di cui qualcuno esulta - abbia detto 

“che questa sperimentazione si ispira, tra le 
altre cose, al pensiero di Benjamin Bloom, 
l’autore della famosa tassonomia degli 
obiettivi educativi e del mastery learning” 
Ma - da esimio pedagogista qual è - Maviglia 
sottolinea che tra gli strumenti a disposizione 
del docente per favorire l’apprendimento per 
la padronanza, Bloom indicava sì, il tutor, ma 
“si riferiva a un supporto individuale costante 
mirato all’istruzione individualizzata”. E non 
certamente a un programma installato su 
una piattaforma digitale. Maviglia però nel 
suo articolo focalizza l’attenzione sul concet-
to stesso di “sperimentazione” utilizzato dal 
Ministro per definire questo progetto. 
Dopo un’analisi tecnica sulla teoria della 
sperimentazione, Maviglia spiega come una 
vera sperimentazione sia possibile solo in 
una situazione fortemente controllata… in 
cui si possono effettivamente studiare le re-
lazioni tra le due variabili principali e annulla-
re l’effetto delle altre2”.
In campo scolastico la realizzazione di una 
sperimentazione-  secondo Maviglia -è estre-
mamente difficile perché non è possibile ave-
re un controllo adeguato delle variabili, e per 
altre ragioni,  come ,per esempio, una pro-
cedura realizzativa rigorosa e continuamente 
tenuta sotto controllo, oltre che risorse pro-
fessionali e strumentali (anche finanziarie) 
adeguate. Per questi motivi nella cultura sco-
lastica sono pressoché ignoti i cosiddetti 
disegni sperimentali, su cui si basa la ricer-
ca educativa controllata in senso sperimen-
tale3; qualche autore sostiene  che in campo 
scolastico sia preferibile parlare di esperien-
ze controllate, più che di sperimentazione, 
ossia di un sapere che “riflette, organizza in 
modi peculiari, funge da selettore si azioni e 
intenti formativi4.
Dunque, da quel che si sa della proposta 
lanciata dal Ministro appare improbabile che 
essa possa essere qualificata “sperimenta-
le”, a meno che non si voglia mettere in di-
scussione il paradigma sperimentale finora 
accettato dalla comunità scientifica. 
Ci sono però altri motivi che rendono debole 
la proposta come il coinvolgimento totale di 
15 classi su tutto il territorio nazionale, scelte 
tra quattro diverse regioni, come detto sopra, 
ma nell’a.s. 2023/2024 hanno funzionato 
(dati ufficiali MIM) complessivamente 76.656 
classi di scuola secondaria di primo grado 
e 124.871 di scuola secondaria di secondo 
grado.

Facendo due calcoli . se il progetto riguar-
da le classi seconde di scuola secondaria di 
primo grado e le prime e quarte delle secon-
darie di secondo grado (tenendo conto di 15 
classi come campione nazionale),, abbiamo 
un campione che dai numeri forniti dal Mini-
stero è così quantificato: classi prime di se-
condaria di primo grado 0.05% rispetto alla 
popolazione; classi prime e quarte di secon-
daria di secondo grado 0.03% rispetto alla 
popolazione>>.
Il campione non è rappresentativo rispetto 
alla popolazione considerata. In altre parole, 
e in senso tecnico, “il numero di scuole pre-
scelte “dovrebbe rappresentare adeguata-
mente la popolazione [di riferimento], nel sen-
so che l’informazione ottenuta esaminando 
[il campione] dovrebbe possedere lo stesso 
grado di accuratezza di quella che avremmo 
ottenuto esaminando l’intera popolazione. 
Altrimenti, se la dimensione del campione 
non è adeguata, osserva Bailey, “il ricercato-
re ha un campione, ma un campione di che 
cosa”?5.
Dunque,  Maviglia sostiene che il progetto 
“sperimentale” presenta proprio questa pec-
ca, o meglio non è dato sapere quanto le 
15 classi siano rappresentative delle classi 
italiane e se il principio di rappresentatività 
non viene soddisfatto viene meno anche la 
possibilità di generalizzare i risultati, ossia 
di estenderli a tutta la popolazione di riferi-
mento.
Ugualmente, non si conoscono i criteri con 
cui viene  individuato il gruppo di controllo 
che ha le stesse caratteristiche del gruppo 
sperimentale ma che non viene sottoposto  
sperimentazione . Si sa solo  che dopo due 
anni di sperimentazione, se il confronto dei 
risultati misurati sulla base degli esiti Invalsi, 
risulterà positivo, l’utilizzo dell’IA verrà este-
so a tutte le classi a partire dal 2026”. 
In conclusione, dagli  aspetti solo smacca-
tamente ideologici è  facile immaginare che 
l’impostazione di questa “sperimentazione” 
porterà sicuramente – da qui a due anni – 
a risultati inconfutabilmente positivi e tali 
da giustificare l’introduzione generalizzata 
dell’IA in tutte le classi. 
Con buona pace del metodo scientifico ga-
lileiano che guidò evidentemente Cristoforo 
Colombo nella scoperta delle Americhe.
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SPERIMENTALI MA NON TROPPO
Da quel che si sa della proposta lanciata dal Ministro appare improbabile 
che essa possa essere qualificata “sperimentale”, a meno che non si vo-
glia mettere in discussione il paradigma sperimentale finora accettato dalla 
comunità scientifica.
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