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Nelle chat e nelle mailing list dei co-
stituzionalisti democratici (ebbene, sì: 
esistono anche costituzionalisti al servi-
zio permanente effettivo del potere, qua-
le esso sia) inizia a circolare, in modo 
esplicito, il timore per la involuzione 
democratica in atto. Una involuzione 
che allinea l’Italia a quanto sta avve-
nendo in molte parti d’Europa e del 
mondo e di cui – sia consentito dirlo – 
si dovrebbe iniziare a prendere piena 
consapevolezza anche al vertice della 
Repubblica, rifiutando di dar corso 
alla demolizione, formale e sostanzia-
le, delle garanzie costituzionali poste 
a tutela della libertà dei cittadini che il 
governo sempre più apertamente per-
segue.
Il caso delle nuove norme sulla c.d. sicu-
rezza – parola passepartout che significa 
tutto, eccetto che sicurezza di vita di-
gnitosa per qualsiasi essere umano – è 
particolarmente significativo.
Anzitutto, sul piano formale. Intervenire 
sui diritti e sulle libertà dei cittadini è cosa 
sempre delicatissima. La discussione 
parlamentare, in quest’ottica, è essa 
stessa garanzia di libertà. Il Parlamento 
è l’organo espressione della sovranità po-
polare, l’istituzione in cui la dinamica rap-
presentativa si esprime nella sua forma 
più piena (pur nei limiti – enormi – della le-
gislazione elettorale vigente), l’ente in cui 
hanno diritto di prendere parola non 
solo gli esponenti della maggioranza, 
ma anche quelli delle opposizioni: con 
facoltà di proporre emendamenti ai te-
sti normativi in discussione e di vedere 
le proprie proposte esaminate con pari 
dignità rispetto a quelle di maggioran-
za. Nella pratica, ciò accade sempre più 
di rado. La maggior parte delle volte la 
maggioranza, su istigazione del governo, 
“blinda” la discussione, tramite il contin-
gentamento dei tempi degli interventi, gli 

accorpamenti o le dichiarazioni di inam-
missibilità degli emendamenti presentati 
dalle opposizioni, i maxiemendamenti go-
vernativi, le votazioni di fiducia. La stessa 
maggioranza parlamentare è, in effetti, 
marginalizzata dall’abuso dell’iniziativa 
governativa da parte del governo, anche 
in quei casi in cui la logica democratica 
pretenderebbe (almeno la finzione dell’ini-
ziativa parlamentare: caso emblematico, 
le proposte di revisione costituzionale, 
che, intervenendo sui limiti al potere po-
sti a tutela dei cittadini, non dovrebbero 
mai essere frutto di iniziative assunte dal 
potere medesimo. Quando poi miracolo-
samente accade che qualche spazio di 
discussione si apra – come parzialmente 
avvenuto per le norme sulla c.d. sicurezza 
–, ecco scattare la “tagliola” governa-
tiva che trasforma il disegno di legge 
ordinaria in decreto-legge, senza che 
ricorrano i requisiti di straordinarietà, 
necessità e urgenza che l’art. 77 Cost. 
prescrive quali condizioni per l’esercizio 
di tale potere governativo (anche perché, 
il governo avrebbe altrimenti fatto ricorso 
alla decretazione d’urgenza sin dall’ini-
zio). Insomma, il decreto-legge utilizza-
to come arma attraverso cui punire il 
Parlamento per aver osato svolgere il 
proprio compito costituzionale: parla-
re delle leggi a cui i cittadini dovranno 
prestare obbedienza. Mai come in que-
sta occasione ci si sarebbe potuti aspetta-
re una qualche reazione dalla Presidenza 
della Repubblica, che invece ha emanato 
l’atto senza avanzare alcun rilievo forma-
le. Atto che ora – possiamo esserne certi 
– il Parlamento convertirà in legge senza, 
a sua volta, colpo ferire: facendosi, così, 
volenteroso carnefice di se stesso (oltre-
tutto, aggiungendo l’ennesimo termine 
perentorio di conversione al suo calenda-
rio impazzito a causa della pletora di ter-
mini degli altri decreti-legge già emanati 
in precedenza e che verranno emanati 
in seguito: cosa che, di fatto, espropria il 

Parlamento del potere di decidere sull’or-
dine del giorno dei propri lavori).
Altrettanti sono i problemi sollevati dal 
“decreto sicurezza” (da qualcuno più 
correttamente ribattezzato “decreto 
Stato di polizia”) sul piano sostanziale. 
Le nuove norme introducono ben quat-
tordici reati e nove inasprimenti di pena, 
oltre all’introduzione di aggravanti che 
l’Associazione nazionale magistrati ha 
definito «prive di fondamento razionale». 
Sono inasprite – spesso in termini vaghi e 
generici, violando il principio di determina-
tezza e tassatività delle pene – le sanzioni 
per i blocchi stradali, per i danneggiamenti 
compiuti durante le manifestazioni di pro-
testa, per le violenze commesse in occa-
sione delle proteste contro le grandi ope-
re, per alcuni reati compiuti nei luoghi o 
sui mezzi di trasporto e persino per l’«ac-
cattonaggio»; diventano punibili gli atti di 
resistenza passiva, che contemplano il 
rifiuto di obbedire a ordini ricevuti dall’au-
torità; è introdotto il reato di rivolta all’in-
terno di un istituto penitenziario o di un 
centro di permanenza per il rimpatrio per 
stranieri; è prevista l’incarcerazione delle 
donne incinte e delle mamme con figli pic-
coli; sono equiparati, ai fini del c.d. daspo 
urbano disposto dal questore, condannati 
e denunciati; l’occupazione abusiva di 
immobili è configurata come reato a sé; 
sono stabilite limitazioni per la vendita di 
schede telefoniche agli stranieri e la com-
mercializzazione della c.d. cannabili light. 
In più, aumentano le tutele a protezione 
degli agenti delle forze dell’ordine e delle 
forze armate, che saranno sempre difesi 
a spese dello Stato qualora siano accu-
sati di violenze, non saranno automatica-
mente sospesi per abusi compiuti durante 
le attività di servizio, avranno facoltà di 
portare sempre con sé armi anche non di 
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servizio. Infine, inasprita è anche la nor-
ma che prevede la revoca selettiva della 
cittadinanza nel caso si sia condannati 
per aver commesso determinati reati: una 
sanzione che può colpire solamente chi la 
cittadinanza l’ha ricevuta dopo la nascita 
– per “naturalizzazione”, come si dice con 
espressione orribile e violenta: come se 
non avere la cittadinanza italiana per na-
scita fosse cosa innaturale –, discriminan-
do in maniera incostituzionale all’interno 
della categoria, che dovrebbe essere uni-
voca, dei cittadini. Insomma: un insieme 
di norme davvero da Stato di polizia, volte 
a reprime il dissenso, stigmatizzare i po-
veri, discriminare i migranti, in aperto con-
trasto con la visione costituzionale che, 
invece, esalta il pluralismo politico, pone 
l’obiettivo di contrastare la povertà e il di-
sagio sociale, accoglie chiunque nel pro-
prio Stato non goda effettivamente libertà 
democratiche pari a quelle garantite dalla 
Costituzione italiana. Con due ulteriori co-
rollari. Primo, il decreto-legge è atto che, 
dato il presupposto dell’urgenza, entra in 
vigore immediatamente: dunque, senza 
che decorrano i 15 giorni di vacatio legis 
normalmente preposti a consentire ai cit-
tadini di venire a conoscenza delle nuove 
norme. In questo caso, norme penali, la 
cui violazione può dunque produrre con-
seguenze particolarmente gravi. Secon-
do, il decreto-legge è atto a efficacia prov-
visoria: se non convertito entro 60 giorni, 
decade e i suoi effetti sono suscettibili di 
venir meno sin dall’inizio; ma se una per-
sona è stata nel frattempo stata incarcera-
ta perché accusata di aver compiuto uno 
dei nuovi reati previsti, o perché la pena 
di un reato già esistente è stata inaspri-
ta, come si fa ad annullare il periodo di 
tempo in cui è stata privata della propria 
libertà? Certo, riceverà un indennizzo. Ma 
vogliamo dire che ricevere del denaro 
è equivalente a essere liberi? La nostra 
libertà è in vendita? Insomma: anche sul 
piano sostanziale, così come su quello 
formale, le ragioni per rifiutare l’emanazio-
ne del decreto-legge in questione erano 
gravi e numerose.
Se, infine, si considera come il disegno re-
pressivo ora descritto s’inserisca in un più 
ampio quadro di insofferenza del governo 
e della maggioranza per ogni forma di 
limite al potere, con l’obiettivo ultimo 
di restringere la libertà di stampa, con-
dizionare l’autonomia e l’indipendenza 

della magistratura, indebolire la Corte 
dei conti, sottrarsi ai vincoli europei, 
disconoscere il diritto internazionale e, 
in ultima istanza, sancire costituzional-
mente il dominio del capo del governo 
su tutti i restanti organi costituzionali 
(Capo dello Stato e Corte costituzionali 
inclusi), diventa allora chiaro il pericolo 
di fronte al quale si trova la Costituzione 
democratica in questo drammatico fran-
gente storico.
Non è troppo tardi per opporsi a tutto 
questo: il consenso effettivo di cui gode 
la maggioranza è assai flebile (appena il 
28% degli aventi diritto hanno votato per 
le forze di governo: poco più di un italiano 
su quattro) e, con ogni probabilità, anche 
questo spiega la brutalità delle politiche 
perseguite. Spazio per reagire c’è, a con-
dizione che la reazione sia incentrata non 
sullo sdoganamento definitivo della vio-
lenza insito nel piano di riarmo dell’Unio-
ne europea, ma sul rilancio del progetto 
della Costituzione – la sola riforma di cui 
abbiamo realmente bisogno – per realiz-
zare politiche che mettano al centro i dirit-
ti sociali: salute, scuola e lavoro su tutti, 
senza dimenticare assistenza, pensio-
ni e casa. Oltretutto, sarebbe il solo 
modo per creare davvero condizioni di 
sicurezza valevoli per tutti. 
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Quest’anno ricorrono Ottanta anni dal 
25 aprile del 1945, giorno in cui si com-
memora la Liberazione d'Italia dall'oc-
cupazione nazista e dal fascismo, a 
coronamento della resistenza italiana al 
nazifascismo. Vi è stato l’invito da parte 
del governo in carica per festeggiamen-
ti sobri, in rispetto della morte di Papa 
Francesco; la Presidente del Consiglio, 
all’altare della Patria, ha detto “Onoriamo 
i valori democratici negati dal fascismo”. 
Parole attese da molti e da molto, che 
dovrebbero confermare una presa di di-
stanza dai pericoli del fascismo, pericoli 
che sono ancora ben presenti e attivi . 
Ovviamente quei valori andrebbero ono-
rati essendo anche stati inseriti dai Pa-
dri costituenti nella nostra Costituzione, 
e hanno come punto di riferimento la 
libertà.

L’uso del condizionale è voluto; le parole 
“volant” e le azioni non sembrano, fino ad 
oggi, avere onorato quei valori negati. 

L’ultima azione, se così si può definire, è 
“Il caso delle nuove norme sulla c.d. sicu-
rezza – parola passepartout che significa 
tutto, eccetto che sicurezza di vita di-
gnitosa per qualsiasi essere umano”. 
Francesco Pallante ne scrive, da par 
suo, in maniera approfondita nell’ar-
ticolo sopra; della sua analisi critica 
cogliamo soprattutto l’offesa grave per 
la struttura stessa della Democrazia: i 
principi formali relativi alle modalità della 
sua approvazione hanno escluso com-
pletamente la discussione parlamentare; 
quelli sociali, sostanziali, del tutto igno-
rati. È evidente che mettere al centro la 
cura dei diritti sociali- salute, scuola e 
lavoro su tutti, senza dimenticare assi-
stenza, pensioni e casa sarebbe il solo 
modo per creare davvero condizioni 
di sicurezza valevoli per tutti. Sarebbe 
il vero modo concreto di onorare quei 
valori, le parole di circostanza non ba-
stano, quando le azioni presenti ed il 
passato fanno/ hanno fatto tutt’altro. 

Il tema della libertà ci riguarda come cit-
tadini e come insegnanti: la libertà di in-
segnamento è un valore fondamentale 
per la democrazia, per i docenti, per 
gli studenti. Senza la libertà il passato 
non passa.

IL PASSATO CHE NON 
PASSA

Renza Bertuzzi




