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Si è argomentato, nello scorso numero, l’indis-
solubile legame che, nell’impostazione della 
Costituzione italiana, unisce tra loro democra-
zia e lavoro.
Di tutt’altra natura è la configurazione co-
stituzionale del diritto di iniziativa econo-
mica e del diritto di proprietà (artt. 41 e 42 
Cost.). Il principale dato da sottolineare è che 
entrambi gli istituti sono, sì, riconosciuti dalla 
Costituzione, ma in forma depotenziata. Non 
vi è corrispondenza alcuna con il ricono-
scimento del lavoro, che è invece afferma-
to in forma piena: come diritto e, in aggiun-
ta, anche come dovere.
L’articolo 41 della Costituzione sancisce 
che l’iniziativa economica privata deve avere 
fini di «utilità sociale» (il pieno impiego, ri-
chiamato da Paolo Emilio Taviani nel dibat-
tito costituente) e «non può svolgersi […] in 
modo da recar danno alla salute, all’ambien-
te, alla sicurezza, alla libertà, alla dignità uma-
na» (comma 2). In quest’ottica, il settore 
privato non ha alcun titolo in base al quale 
rivendicare completa autonomia d’azione, ma 
è, al contrario, collocato in posizione subordi-
nata alla legge, che è incaricata di indirizzare 
e coordinare le iniziative private «a fini sociali 
e ambientali», prevedendo appositi «program-
mi e controlli» (comma 3). Insomma: nessu-
na cieca fede nella “mano invisibile” che 
darebbe spontaneamente ordine al mercato 
(e sorprende positivamente che tale mancan-
za di fede sia stata ribadita nel 2022, tramite la 
modifica che ha aggiunto al comma in questio-
ne i limiti della salute e dell’ambiente).
Ragionando proprio sui limiti all’iniziativa eco-
nomica dettati dalla Costituzione, Costantino 
Mortati ne sottolinea il nesso con il diritto al 
lavoro: «il concetto di sicurezza – scrive – ri-
chiama […] la nozione di integrità fisica, ma 
anche quella di stabilità dell’occupazione; il 
concetto di libertà richiama la garanzia di espli-
cazione libera della propria personalità anche 
nell’ambito delle formazioni sociali e, quindi, 
della stessa impresa; il concetto di dignità 
richiama quel complesso di valori umani e 
morali, che della personalità del soggetto è in-
scindibile complemento» (Art. 1, in G. Branca, 
Commentario della Costituzione. Principi fon-
damentali, Zanichelli 1975). Insomma: i limiti 
alla libertà d’iniziativa economica privata san-
citi dal secondo comma dell’articolo 41 della 
Costituzione rimandano a profili che devono 
essere considerati costitutivi del diritto al 

lavoro di cui al primo comma dell’articolo 
4: lavoro che deve, dunque, essere sicuro 
(nel senso anche di stabile), libero, dignito-
so, salubre e rispettoso dell’ambiente.
Si può dire che al bilanciamento, sempre ne-
cessario, tra i valori costituzionali (nessuno 
dei quali deve farsi «tiranno», dice la Corte 
costituzionale nella sentenza n. 85/2013), l’ar-
ticolo 41 della Costituzione partecipa con 
forza limitata. Mentre la salute, l’ambiente, la 
sicurezza, la libertà, la dignità umana e l’utilità 
sociale sono “beni” costituzionali proclamati in 
senso pieno e assoggettabili a bilanciamento 
solo ex post, la libertà d’iniziativa economica 
nasce, per così dire, già bilanciata ex ante: 

dunque, non può aspirare a contrapporsi 
agli altri “beni” costituzionali su posizione 
di parità. Nel momento in cui tale libertà entra 
in conflitto con disposizioni costituzionali con-
trapposte, il bilanciamento non potrà che ave-
re un esito impari, a svantaggio dell’iniziativa 
economica privata.
Oltretutto, a ulteriormente circoscriverne la 
forza, quando a contrapporsi sono le istanze 
dei datori di lavoro e quelle dei lavoratori di-
pendenti, è la configurazione del lavoro anche 
come dovere sancita dal secondo comma 
dell’articolo 4 della Costituzione. È chiaro, 
infatti, che nel momento in cui le ragioni 
del profitto fossero fatte prevalere su quel-

le del lavoro (per esempio, consentendo 
licenziamenti a mero scopo di arricchi-
mento), in quello stesso momento sarebbe 
impedito a un cittadino di assolvere a un 
proprio inderogabile dovere costituzionale, 
senza che ve ne sia alcuna giustificazione 
costituzionalmente valida. Il contrappeso 
che grava sulla posizione dell’imprenditore 
privato è, dunque, triplice: oltre ai limiti interni 
alla libertà d’iniziativa economica, operano al-
tresì limiti esterni, consistenti nell’altrui inviola-
bile diritto di lavorare e nell’altrui inderogabile 
dovere di lavorare (o, se vogliamo, nell’inverso 
diritto della collettività al pieno impiego).
Discorso analogo vale per il diritto di pro-
prietà, disciplinato dall’articolo 42 della 
Costituzione. Tale articolo esordisce con una 
statuizione molto lontana dall’impostazione li-
berale classica, sancendo che «La proprietà 
è pubblica o privata» (comma 1). La proprietà 
pubblica è anteposta a quella privata: ed è una 
priorità ribadita dallo sviluppo successivo del-
lo stesso primo comma, là dove si legge che 
«I beni economici appartengono allo Stato, a 
enti o a privati». Dunque, la proprietà privata 
è, sì, riconosciuta, ma essa è quantomeno 
equiparata, se non subordinata, alla pro-
prietà pubblica.
Il comma successivo ricorre a parole molto 
precise per escludere un altro caposaldo del 
pensiero liberale, e cioè che quello di proprietà 
sia un diritto naturale. Dice l’articolo 42, com-
ma 2, della Costituzione: «La proprietà pri-
vata è riconosciuta e garantita dalla legge, 
che ne determina i modi di acquisto, di go-
dimento e i limiti allo scopo di assicurarne 
la funzione sociale e di renderla accessibi-
le a tutti». È la legge a definire e a tutelare la 
proprietà, così come a determinarne i modi di 
acquisto e, cosa forse ancora più importante, i 
modi di godimento. Significa che il proprietario 
non può fare dei suoi beni tutto quel che vuole, 
a proprio assoluto capriccio, ma può goderne 
solo nella misura in cui ciò gli sia consentito 
dalla legge. E, se l’utilità sociale lo richiede – 
così come prevede il comma ancora successi-
vo dell’articolo in parola –, «la proprietà privata 
può essere, nei casi preveduti dalla legge, e 
salvo indennizzo, espropriata per motivi di 
interesse generale». È chiarissima la prospet-
tiva fatta propria dai costituenti: tutte le volte 
che vi è un contrasto tra interesse privato e 
interesse pubblico, a prevalere dev’essere il 
secondo.
Se ne deve concludere che la Costituzio-
ne italiana esprima una posizione ostile alla 
proprietà? Che essa sia una «Costituzione 
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sovietica», come amava ripetere il ricchissimo 
imprenditore fattosi leader della destra italia-
na? Ovviamente no. Per la Costituzione la pro-
prietà non è cosa in sé negativa; al contrario, 
l’obiettivo è che tutti possano goderne dive-
nendo proprietari. Le limitazioni alla proprietà 
sono ammissibili, e anzi necessarie, nella mi-
sura in cui consentono il godimento del diritto 
a quanti più cittadini possibile. Come al solito, 
i plutocrati sovrappongono il proprio bene 
individuale al bene collettivo: mirano ad ac-
cumulare nelle proprie mani quanta più ric-
chezza possibile, sottraendola alla disponi-
bilità altrui, e denunciano ogni vincolo non 
come una limitazione alla propria peculiare 

ingordigia, ma come una lesione generale 
del diritto di proprietà.
Il punto, in realtà, è che, ancora una volta, i co-
stituenti mostrano di non avere alcuna fiducia 
nella capacità autoregolatoria del mercato. La 
loro convinzione è che, lasciata alla mera di-
namica capitalista, la proprietà finisca per con-
centrarsi (o rimanere concentrata) in pochissi-
me mani, mentre il loro scopo, all’opposto, è 
che la proprietà sia il più possibile diffusa. È 
questo che giustifica l’intervento regolatore e 
limitatore dello Stato: l’esigenza di far sì che la 

società italiana sia davvero «fondata sul lavo-
ro» di tutti, anziché, com’era nell’Ottocento, 
una società «fondata sulla proprietà» di 
pochissimi.
Merita un cenno la strettamente connessa 
questione fiscale: è chiaro, infatti, che da que-
sta visione della proprietà non può che discen-
dere la necessità di un sistema tributario 
improntato al principio della progressività 
delle imposte (art. 53 Cost.), con riguardo 
tanto ai redditi – a tutti i redditi (non solo a 
quelli da lavoro dipendente e da pensioni) –, 
quanto ai patrimoni, specie se trasmessi per 
via ereditaria (art. 42, co. 4, Cost.). Di qui, l’esi-
genza di una seria imposizione successoria. In 
una democrazia «fondata sul lavoro» nessuno 
può rivendicare come proprie le risorse che 
sono frutto del successo altrui (lo dice in modo 
nettissimo Luigi Einaudi nelle sue Lezioni 
di politica sociale del 1944), né può trovare 
spazio la falsa controargomentazione che de-
nuncia come ingiuste le tasse sull’eredità per-
ché colpirebbero risorse già tassate quand’era 
in vita chi le ha accumulate. Le imposte non 
colpiscono le risorse, ma le persone: e nessu-
no può credibilmente dubitare che l’erede sia 

persona diversa dal dante causa.
Le attuali politiche economiche, integralmente 
schiacciate sulle esigenze delle imprese, al 
punto da aver ridotto il lavoro a mero fattore 
della produzione, il cui costo è da ridurre al 
minimo; così come le attuali politiche fiscali, 
integralmente schiacciate sulle esigenze della 
proprietà finanziaria e immobiliare, al punto da 
aver previsto per i redditi aventi tali provenien-
ze prelievi fiscali parametrati alla più bassa 
aliquota Irpef (quando è chiaro che a poter 
realizzare investimenti finanziari e immobiliari 
sono i più benestanti), dimostrano l’abissale 
distanza che separa la politica in atto dal 
disegno costituzionale. La prevalenza delle 
esigenze del capitale, in tutte le sue configu-
razioni, sul lavoro è evidente, come se l’Italia 
fosse tornata ad avere fondamento sulla pro-
prietà.
Occorre invertire la rotta, e ricominciare a ve-
dere il lavoro – così ha scritto Gustavo Zagre-
belsky – in una «prospettiva politica», nel 
senso «della responsabilità verso la vita 
della pòlis», perché «la questione demo-
cratica è questione del lavoro, e del lavoro 
libero e dignitoso» (Fondata sul lavoro. La 
solitudine dell’articolo 1, Einaudi 2013). Le 
riforme degli ultimi trent’anni ci hanno fatto 
“tornare allo Statuto”: non, però, allo Statuto 
dei lavoratori del 1970; allo Statuto albertino 
del 1848. È giunto ora il momento di “tor-
nare alla Costituzione” e ai suoi principi 
di libertà dell’organizzazione e dell’attività 
sindacale, e di garanzia e stabilità del la-
voro e dell’occupazione. Ne va del futuro 
della nostra democrazia.
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Si conclude, con l’analisi del tema “proprietà privata” nella Costituzione, la serie di 
Francesco Pallante sul tema del lavoro nella storia e nella Costituzione italiana.
Gli argomenti precedenti sono stati così rispettivamente pubblicati: Il problema demo-
cratico, settembre 2025; Democrazia e lavoro, novembre 25. 
Un’operazione molto importante che tocca il nervo scoperto del problema ormai grave; 
ovviamente, le lezioni di Pallante sono politiche in senso pieno, non fanno propaganda, 
ma indicano i fondamenti del tema, che si trovano solo In Costituzione.
L'argomento di questo numero la proprietà privata in Costituzione è, a nostro parere, 
un punto nodale, nella Costituzione e in quel presente modificato, nei concetti e nelle 
pratiche di vita, dal neoliberismo.
La proprietà privata è meglio dell’impresa pubblica, il pubblico non funziona, il privato sì. 
I famosi fannulloni di Brunetta confermano questa tendenza; che tutto ciò sia il risultato 
del lungo processo che ha portato alla Post democrazia, lo spiega molto bene Colin 
Crouch, nel suo saggio omonimo.
Spiega e dimostra il paziente viaggio della “termite” di tutta l'operazione del neoliberi-
smo: scardinare piano piano la struttura degli organi amministrativi, deprivare i funzio-
nari delle competenze con lo scopo di dimostrare l’inefficacia del servizio del pubblico: 
ma dovrebbe essere sotto gli occhi di tutti il fallimento delle esternalizzazioni, che hanno 
prodotto soli guadagni per chi ha comprato azioni.
Il bel discorso di Pallante ci ha commosso: leggere quei principi saldi, morali, dei Padri 
costituenti, dotati di forza, invece che provocare avvilimento in noi, ci ha dato la forza di 
comprendere di stare dalla parte giusta e di vedere i guasti enormi di quel pensiero che 
esalta il privato, il soggettivo e di considerare invece la bellezza di una società coesa 
e solidale.
Ringraziamo Francesco Pallante per questo grande e importante queste importanti le-
zioni di sapienza intellettuale.


