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Il lavoro che rende liberi
e il dovere dell’ozio 

di Pietro Milone

LLaa  nnoorrmmaa  ssuullllee  2244  oorree  ddii  iinnsseeggnnaammeennttoo  èè  ssttaattaa  ppeerr  oorraa  aaccccaannttoonnaattaa.. Il ballon
d’essai del suo annuncio ha testato la natura e l’intensità della reazione dei
docenti per consentire al governo che verrà di cucinare il piatto di lenticchie
da offrire in cambio. Le dichiarazioni del ministro Profumo, sul patto da pro-
porre ai docenti per una nuova scuola, hanno mostrato ben presto il fumo
senza arrosto della loro natura propagandistica. Profumo svanito, dunque, e la
solita puzza di bruciato emersa dal tentativo di sacrificare i docenti, di offrirli
come capro espiatorio, sull’altare politico e mediatico, al linciaggio dell’opinio-
ne pubblica. Il tentativo maldestro, destinato al fallimento nel contesto di tagli
alla scuola pubblica, potrebbe riuscire meglio con una politica riformistica e
ancor più gesuitica. Con Bersani, domani, come con Berlinguer ieri. 
Occorre perciò ribadire la semplice verità che i docenti lavorano male, inutil-
mente e troppo. I docenti sono e devono essere professionisti (critici) della
conoscenza, intellettuali, non impiegati, esecutori, generici “operatori”, tanto
meno socio-assistenziali (di strada o di centro sociale o civico). E il loro dove-
re possono svolgerlo solo nell’ozio.
LLaa  bbaattttaagglliiaa  ddii  rreettrroogguuaarrddiiaa  ddii  ““ffaarr  eemmeerrggeerree  iill  llaavvoorroo  ssoommmmeerrssoo””  èè  ssuubbaalltteerr--
nnaa,,  nneellllaa  ssuuaa  pprroossppeettttiivvaa  qquuaannttiittaattiivvaa,,  aa  ccoonncceezziioonnii  ddeellll’’iinnsseeggnnaammeennttoo  aallllee
qquuaallii  ttiirraa  llaa  vvoollaattaa::  llaa  ccoonncceezziioonnee  ((bbuurrooccrraattiiccoo--iimmppiieeggaattiizziiaa  oo  ooppeerraaiiaa))  ddii
ddoocceennttee--mmaassssaa,,  iinn  pprriimmoo  lluuooggoo.. O, in alternativa (ma complementare), la con-
cezione tecnocratica nella sua duplice possibile opzione: interna o esterna
alla scuola. La seconda è stata quella prescelta dal MIUR, non avendo sapu-
to o potuto praticare la prima, e ha prodotto i pessimi e potenzialmente cata-
strofici risultati sotto gli occhi di tutti (pressapochismi INVALSI, quizzoni ber-
lingueriani riveduti e corretti, ANVUR di Nonna Papera ecc.). Non possiamo
perciò nasconderci che una parte dei docenti e delle loro rappresentanze
condivide almeno una parte del peso della responsabilità di questa, peggio-
re, opzione rispetto a quella, cui si è opposta, della carriera e del merito (una
strada incerta ma da preferire, magari anche solo come male minore, special-
mente se depotenziata di implicazioni gerarchiche).
Il lavoro docente non si misura nel numero di ore ma si valuta qualitativamen-
te. Appare perciò preoccupante e pericolosa (e talora patetica e risibile), più

del pregiudizio al quale vorrebbe controbattere, la preoccupazione di voler
certificare, più che la propria professionalità, le 24 e passa ore di lavoro “rea-
le”. Non ce ne meravigliamo, peraltro, viste le forme di reclutamento pratica-
te per decenni e l’assenza di un reale aggiornamento, praticabile con la dimi-
nuzione dell’orario di lavoro: il ciclico ritorno all’università, allo studio e alla
ricerca, in anni o periodi sabbatici. E quotidianamente, nell’otium della lettu-
ra, dello studio, della ricerca in biblioteca o sul web, della visita a una mostra,
della presenza a una conferenza. In un ozio creativo, per dirla con il sociolo-
go del lavoro Domenico De Masi.
NNoonn  ddiisscceetttteerreemmoo  ddeellll’’oottiiuumm  nnéé  ddeell  llaavvoorroo  nneellllaa  ssoocciieettàà  ppoossttiinndduussttrriiaallee e
della crisi, anche se, con De Masi, si vorrebbero richiamare Paul Lafargue e
Bertrand Russell, che scriveva il suo Elogio dell’ozio in quegli stessi anni Tren-
ta in cui Keynes scriveva Prospettive per i nostri nipoti. Testi che ci limitamo
a compendiare nella richiesta di “lavorare meno, lavorare tutti”. 
E per meglio articolare e svolgere la parola d’ordine nella giusta prospettiva:
nella scuola si lavora troppo, male e inutilmente perché in maniera non crea-
tiva e non più finalizzata alla trasmissione di cultura e alla formazione; per-
ché la professione docente è stata snaturata, pervertita, sminuita e avvilita
da una serie di fattori eterogenei ma concomitanti: la burocrazia; le politiche
scolastiche; la crescente discrepanza educativa nel rapporto scuola-società
e scuola-famiglia; la dissonanza cognitiva tra docenti e discenti sempre più
palese in quella società telematica che Raffaele Simone ha da anni indivi-
duato come Terza fase di una conoscenza post alfabetica, di un nuovo anal-
fabetismo.
IIll  llaavvoorroo  iinnuuttiillee  èè  iill  ssiinnttoommoo  ppiiùù  iinnqquuiieettaannttee  ddii  uunn  ssiisstteemmaa  ssccoollaassttiiccoo anche
per questo sempre più simile a un sistema concentrazionario. Tesi, questa,
sostenibile (anche se agli ignari e ai superficiali parrà dettata solo da estremi-
smo polemico) sulla scorta di ragionate analisi, solo in parte compiute, e di
alcune “profetiche” anticipazioni letterarie: da Fahrenheit 451 di Bradbury a Il
sopravvissuto di Scurati, passando attraverso l’opera di Pasolini e Sciascia. 
Gli storici hanno evidenziato che la politica di riorganizzazione delle modali-
tà di lavoro, svincolate dalle qualità specificamente individuali del lavoro
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Il 21 Novembre 2012, la Camera dei deputati ha approvato, con voto di fiducia, il Disegno di
Legge di stabilità, annullando l’allungamento dell’orario dei docenti da 18 a 24 ore setti-
manali, previsto nel testo licenziato da Palazzo Chigi.
Si è trattato di una indubbia vittoria degli insegnanti che hanno contrastato, uniti, compat-
ti e consapevoli un disegno che mirava all’ulteriore affossamento della scuola pubblica.
E’ una battaglia vinta, con grande soddisfazione, in un momento che vede le componenti
sociali e civili non ascoltate e penalizzate dalla politica del rigore. Tuttavia, sappiamo che il
tema potrebbe ritornare in auge, soprattutto per opera di chi oggi sembra difendere l’orario
attuale e l’impegno dei docenti. Non dimentichiamo che la politica si giudica dai fatti e non
dalle parole e i fatti (della memoria) ci ricordano che già qualche sindacato aveva tentato in
passato di aumentare l’orario di cattedra a tutti i docenti e che qualche sottosegretario
afferma che di questo aumento (di lavoro e non di retribuzione…) si parlerà più avanti,
con il rinnovo contrattuale. La Gilda quindi non abbasserà la guardia su questo e su altri
argomenti, per questo il centro Studi ha preparato un fascicolo che tratta dell’orario di
lavoro dei docenti che si può richiedere (gratis) alle sedi provinciali della Gilda. Intanto,
il discorso continua…
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intellettuale, ha caratterizzato la politica culturale del fascismo. La program-
matica mortificazione delle energie individuali in campo intellettuale (e
morale) costituisce ormai il centro della pratica di governo della scuola (e
dell’università) italiana. A conferma di ciò che Sciascia intendeva per «eterno
fascismo italico», includendo nella definizione pratiche di potere di stampo
totalitario, quand’anche trasformisticamente mascherate nella gesuitica pra-
tica cui sono stati addestrati per decenni i quadri del PCI. Come sperimenta-
to dai tempi del ministro Berlinguer che, sommando il peggio del nuovo al
peggio del vecchio, contribuì non poco a produrre (e a non impedire) lo sfa-
scio ora sotto gli occhi di tutti.
SSeennzzaa  ii  ddoocceennttii  nnoonn  cc’’èè  ssccuuoollaa..  LLaa  ssccuuoollaa  iinncceennttrraattaa  ssuullll’’uunniiccaa  vvaarriiaabbiillee  ddeelllloo
ssttuuddeennttee  èè  iill  ffrruuttttoo  mmaarrcciioo  ddeellll’’aassttrraazziioonnee  ddii  oorrmmaaii  iinnccoonnssiisstteennttii  tteeoorriiee  pprree--
nnoovveecceenntteesscchhee..  La relazione è duale e l’insegnamento non è mero addestra-
mento da consegnare a un succedaneo tecnologico del docente, a macchine
per insegnare. Per formare teste ben fatte di studenti c’è bisogno, prima, di
teste ben fatte di docenti. Da loro occorre ripartire, in direzione ostinata-
mente contraria a quella imboccata da decenni di mortificazione del docen-
te intellettuale, frutto, consapevole o meno, di tendenze illiberali quando
non totalitarie. Gerarchi di ogni colore hanno preteso e vorrebbero preten-
dere (a dispetto dell’art. 33 della Costituzione) di dire ai docenti cosa e come
spiegare. Quale storia, magari (come esemplarmente il gerarca fascista di un
raccontino di Brancati di cui scrivevo, qui su PD, anni fa). Nazisti e maoisti han-
no misurato il loro potere, come sempre anche gli uomini ai vertici di coman-
do economico- politico, rieducando e umiliando gli intellettuali. Tale violen-
za non è da meno di quella fisica che promana dalla società, dall’«universo
orrendo» antevisto da Pasolini, con le ben note conseguenze del burn out

docente (nel più negato dei lavori usuranti). E si somma, psicologicamente,
alla violenza vessatoria dell’«irrazionalità del lavoro inutile e improduttivo,
fatto per essere subito disfatto», per citare La vendetta è il racconto di Pier
Vincenzo Mengaldo, anche se si potrebbe ricorrere ad analogie legate a casi
meno estremi.
Estremo o meno che sia, questo qualcosa al quale siamo in faccia, questa real-
tà negata, che si lega altresì alla negazione di un futuro al destino delle gene-
razioni future, ci fa avvertire il peso della responsabilità della denuncia di una
catastrofe già in atto, non meno letale di quella ecologica della quale però,
ormai, c’è, viceversa, una diffusa coscienza. Quando dall’ulteriore coscienza
della necessità, altresì, di un’ecologia culturale, antropologica, scaturirà final-
mente una nuova politica e un nuovo programma di governo, si dovrà resetta-
re la scuola dell’autonomia (falsa), del fondo d’istituto destinato ai progetti
(inutili). E ripartire dalla cultura e dal docente come intellettuale. 
Dovremo ritornarci sopra. Per ora concludiamo citando, dall’Elogio dell’ozio
di Bertrand Russell, «la storiella di quel turista che a Napoli vide dodici men-
dicanti sdraiati al sole […] e disse che avrebbe dato una lira al più pigro di loro.
Undici balzarono in piedi vantando la loro pigrizia a gran voce, e naturalmen-
te il turista diede la lira al dodicesimo, giacché il turista era un uomo che
sapeva il fatto suo». L’aneddoto, per analogia, ha la funzione di una perfetta
parabola sulla scuola dell’autonomia e dei progettifici dove ci si accapiglia
per una lira e colui che si attiene al dovere dell’ozio (per fortuna non ancora
quella minoranza estrema che rischia di diventare) è il docente che, invece di
competere, fa il suo lavoro in classe, pensando solo a quello. Ci vorrebbe un
ministro (e poi dei dirigenti scolastici, di conseguenza) che sappia «il fatto
suo» e torni a ricompensare solo quello.


