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Il Welfare dello studente senza
merito: assistenza caritatevole
contro la scuola della Repubblica 

aumentare la capacità di gestione dei sistemi scolastici, ecc. ecc. In
pratica si può obbligare il personale della scuola e in particolare i
docenti a frequentare corsi di aggiornamento su qualsiasi materia che
in termini generici sia attinente alla funzione del “servizio” scolastico.
La delegazione della Gilda aveva chiesto la cassazione dell’articolo,
perché la formazione e l’aggiornamento devono essere oggetto di
contrattazione e sostenuti da risorse certe e trasparenti. In questa
situazione possiamo solo immaginare l’esplosione di contenziosi tra
docenti e amministrazione laddove si è obbligati al di là del proprio
orario di lavoro a frequentare corsi che servono troppo spesso solo a
chi li fa e senza il necessario riconoscimento economico aggiuntivo.
Contentino finale: saranno previste modalità per l’accesso gratuito ai
musei statali nei limiti del fondo di 10 milioni di euro nel 2014. Finiti i
soldi, si paga ancora. Una vera presa in giro.

• Dirigenti Scolastici (art.17): è un tipico esempio di articolo monstre
emendato dalle associazioni corporative dei dirigenti che sono interve-

nute minuziosamente su graduatorie, concorsi, deroghe alle procedure
concorsuali con le solite sanatorie, ecc. Un tipico esempio di italica
attenzione ai bisogni dei soliti noti.

• Inserimento dell’ultimo momento: insegnamento della lingua inglese a
partire dalla scuola dell’infanzia (!?). Non si capisce bene come saranno
formati i docenti dell’infanzia, con che finanziamenti, con quali conte-
nuti. Si rischia di trasformare i docenti in una sorta di teletubbies in lin-
gua originale.

In generale si tratta di un coacervo di provvedimenti che hanno necessità
di ulteriori norme attuative e che avranno ripercussioni non indifferenti
nel quadro del funzionamento delle scuole nell’immediato futuro. La
visione della scuola è ancora una volta quella della scuola-parrocchia-
centro sociale in cui si insegna poco, ma si accoglie e si include. Il solito
italico buonismo ipocrita finalizzato alla ricerca del consenso della “clien-
tela” (famiglie e allievi in primis) lasciando al mercato, quello vero e cru-
dele, il compito di orientare, selezionare, preparare, differenziare.

Gli studenti della secondaria di I e II grado non dovranno rendere conto del risultato del loro pro-
fitto per ottenere borse di studio.

di Renza Bertuzzi 

Il Decreto legge 104, approvato da Camera e Senato e quindi trasforma-
to in Legge, ha l’obiettivo ambizioso “di emanare disposizioni a favore
degli studenti, delle famiglie e delle istituzioni scolastiche, dirette a ren-
dere effettivo il diritto allo studio, ad assicurare la tutela della salute
nelle scuole, a ridurre le spese per l’istruzione, ad arricchire l’offerta for-
mativa, a valorizzare il merito.”
Come è noto, le dichiarazioni di prospettiva delle Leggi sono sempre di
ampio respiro, sempre di tono alto e difficilmente incondivisibili. In
poche parole, sui massimi sistemi si è generalmente d’accordo. I proble-
mi nascono quando si va a spulciare nella traduzione pratica di quelle
affermazioni. E così succede anche con questo Decreto legge. Una ana-
lisi globale e particolareggiata è stata fornita da Fabrizio Reberschegg
nell’articolo a fianco. Qui, ci preme soffermarci su una questione di non
poco conto in questi tempi e cioè il merito. Di esso si va parlando in
ogni luogo e, ultimamente, quando si parla dei docenti e dei loro stipen-
di. Non è da ieri che- Europa in testa e a seguire, ma solo per ultima, il
ministro Carrozza (che ormai fa riferimento in maniera palese a nuove
modalità per la carriera dei docenti )- si accenna all’intenzione di sosti-
tuire gli scatti di anzianità con il merito. 
Bene, scopriamo, proprio con questo Decreto ormai diventato Legge,
che nella scuola quel principio non è generale, non essendo applicabile
a tutti i soggetti lì operanti. 
Dovranno dimostrare di meritare gli aumenti stipendiali (se ci saranno)
quasi tutti: docenti, ata, e forse dirigenti. Ma gli studenti delle scuole
secondarie di I e II grado non dovranno rendere conto del risultato del
loro profitto per ottenere borse di studio! 
E’ successo che il testo del DL 104 è stato modificato (nei passaggi tra le
commissioni di Camera e Senato) così. Al Capo I DISPOSIZIONI PER GLI
STUDENTI E PER LE FAMIGLIE, art. 1 (Welfare dello studente), si stanzia-
no 15 milioni per l’anno 2014 per l’attribuzione di contributi e benefìci a
favore degli studenti delle scuole secondarie di primo e secondo grado
in possesso dei requisiti di cui al comma 2. e tra i requisiti per accedere
ai benefici si sopprime il punto a) merito negli studi risultante dalla valu-
tazione scolastica del profitto conseguito nel percorso formativo.
In sostanza, per ottenere dei sussidi economici, occorre avere problemi
di trasporto e particolari condizioni economiche e basta.
Ne è di consolazione l’art. 3 che ripartisce tra le Regioni, sulla base del
numero degli studenti, le risorse di cui al comma 1, le quali dovranno
definire la tipologia dei benefìci e i requisiti per l’accesso agli stessi, non-

ché le modalità di monitoraggio dei risultati ottenuti. Nei successivi
trenta giorni ciascuna regione provvede, con eventuale pubblicazione di
un bando, a definire la natura e l’entità dei benefìci per gli studenti, da
erogare fino a esaurimento delle risorse, e a individuarne i beneficiari.
Una confusa (e sospetta) delega per un utilizzo libero alle Regioni che
potranno (o no!) pubblicare un bando e potranno decidere i requisiti per
l’accesso agli stessi. Inutile ricordare ciò che tutti sappiamo sui fatti di
cronaca (anche giudiziaria) che riguardano la distribuzione dei fondi del-
le Regioni. 
A prima vista, potrebbe sembrare, questa esclusione di una verifica del
merito, un atteggiamento di grande magnanimità verso i ceti meno
abbienti, ma, se si riflette più a fondo, si capisce che, dietro questo
atteggiamento “generoso”, (ti aiuto, senza condizioni) si celano due peri-
coli. Uno è la visione caritatevole che assomiglia all’assistenza degli Isti-
tuti religiosi, quando non esisteva lo Stato sociale; l’altra è la visione del-
la scuola che non deve rispondere più agli obiettivi dello Stato repub-
blicano, perno della democrazia. Quella scuola che dovrebbe formare i
migliori, le classi dirigenti del futuro. 
Qui si vede dichiarata l’idea di scuola come contenitore sociale, perché
le classi dirigenti non dovranno più formarsi nella scuola pubblica, ma,
si presume, nelle buone scuole private, magari all’estero. E non saranno
certo composte da coloro a cui andranno i pochi euro di borsa di stu-
dio. Ultimo tassello di un progetto nefasto che data dalla riforma Ber-
linguer e dal diritto “al successo formativo”. 
Quella scelta è anticostituzionale: articolo 34 della Costituzione “La scuo-
la è aperta a tutti. L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è
obbligatoria e gratuita. I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, han-
no diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi. La Repubblica rende
effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre
provvidenze, che devono essere attribuite per concorso”.
Purtroppo, ciò non pare colpire nessuno. Anzi, la Costituzione è consi-
derata vecchia (è tra le più giovani dei Paesi democratici!) e ormai carta
straccia.
Resta però il paradosso, senza alcuna logica: che merito dovrebbero
dimostrare i docenti, se agli studenti non è richiesto il profitto negli stu-
di? Non vi è solo un grottesco rovesciamento dei ruoli ma una vera e
propria eliminazione di ogni logica. E, se all’ingiustizia si può porre rime-
dio, seppur con fatica, alla dissennatezza no.


