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“Nel rispetto delle competenze degli organi collegiali scolastici, spettano al dirigen-
te scolastico autonomi poteri di direzione, di coordinamento e di valorizzazione
delle risorse umane. In particolare, il dirigente scolastico organizza l’attività scola-
stica secondo criteri di efficienza e di efficacia formative ed è titolare delle relazio-
ni sindacali.”
Volendo fare qualche breve considerazione sulla dirigenza scolastica, tema che sta
assumendo sempre più ampio interesse nel dibattito sulla scuola, ssii  ppoottrreebbbbee  iinniizziiaarree
ccoonn  uunnaa  ssiinntteettiiccaa  vvaalluuttaazziioonnee  ddaallllaa  ssuu  cciittaattaa  ppaarrttee  ffiinnaallee  ddeell  22°°  ccoommmmaa  ddeellll’’aarrtt..2255  ddeell
DD..LL..vvoo  116611  //22000011. 
Al di là di banali generalizzazioni e mettendo bene in evidenza l’impegno, la serietà, il
rigore, le competenze e tante altre doti di moltissimi dirigenti scolastici, ci si chiede, in
questo decennio e passa di autonomia scolastica, quanti dirigenti, anche fra quelli bra-
vi, scrupolosi e... progressisti hanno veramente rispettato puntualmente le “competen-
ze degli organi collegiali”? Si può lasciare all’immaginazione del lettore la possibile per-
centuale: il sentimento più diffuso, ma non sempre manifestato, nel mondo della
scuola non lascerebbe dubbi in merito.
“Coordinamento, valorizzazione delle risorse umane”: sono parole impegnative che
non lasciano dubbi interpretativi; da questa impostazione della scuola non poteva, se
attuata anche in minima parte, venire altro che riqualificazione, crescita professionale
e culturale, motivazione, interesse passione: oggi dalla scuola pubblica arrivano inve-
ce segnali sempre più diffusi e preoccupanti di stress, disagio, demotivazione, frustra-
zione, passività, desiderio di fuga. Tutta responsabilità dei dirigenti? No di certo, ma un
alto tasso di responsabilità di questo stato di cose appartiene a loro.
EEffffiicciieennzzaa,,  eeffffiiccaacciiaa  ppeerr  llaa  ffoorrmmaazziioonnee?? Sanno di vuoto queste parole se non proprio

prive di significato o addirittura paradossali nella stragrande realtà delle scuole italiane. 
Da Berlinguer alla Gelmini si è puntato decisamente sulla dirigenza scolastica per un
miglioramento del sistema: ovviamente il costo era il meno oneroso sul piano econo-
mico ed ha consentito più facilmente la sottrazione costante e crescente di risorse
umane e materiali che hanno portato risparmi eccezionali alle casse dello stato ma
allo stesso tempo una dequalificazione progressiva del nostro sistema di istruzione. 
IInnvveessttiirree  ssuullllaa  vveerraa  ssppiinnaa  ddoorrssaallee  ddeellllaa  ssccuuoollaa,,  llaa  ddoocceennzzaa,,  ssaarreebbbbee  ssttaattoo  aassssaaii  ppiiùù  oonnee--
rroossoo  ee  nnoonn  aavvrreebbbbee  cceerrttoo  ddaattoo  rriissuullttaattii  aapppprreezzzzaabbiillii  ssuull  rriissppaarrmmiioo..  
OOggggii  llaa  ssccuuoollaa  ppuubbbblliiccaa  èè,,  ppeerr  uussaarree  uunn  eeuuffeemmiissmmoo,,  iinn  ccoonnddiizziioonnii  ccrriittiicchhee::  rriissoolllleevvaarrssii
ee  ddiivveennttaarree  aallll’’aalltteezzzzaa  ddeeggllii  aallttrrii  ssiisstteemmii  ssccoollaassttiiccii  eeuurrooppeeii,,  iinn  tteemmppii  ddii  ggrraavvee  ccrriissii  eeccoo--
nnoommiiccaa,,  nnoonn  ssaarràà  cceerrttoo  iimmpprreessaa  ddii  ppooccoo  ccoonnttoo..
La scuola che ha investito su questo modello di dirigenza scolastica è risultata falli-
mentare: l’ultima versione Gelmini/Brunetta lo è stata ancor di più. Vi è una qualche
speranza per un’inversione di rotta? 
L’ordinanza n° 64 del Consiglio di Stato dell’11 gennaio u.s. e la discussione che ne è
conseguita lascerebbero sperare cchhee  qquueellllaa  ffaarrssaa  ddeell  ccoonnccoorrssoo  aa  ddiirriiggeennttee  cchhee  ssii  èè
ccoonnssuummaattaa  aa  nnoovveemmbbrree  ccoonn  eerrrroorrii,,  ppaassttiiccccii  ee  aallttrroo  ppoottrreebbbbee  eesssseerree  uunn’’oottttiimmaa  ooccccaassiioo--
nnee  ppeerr  ll’’iinnvvaalliiddaazziioonnee  ddeell  ccoonnccoorrssoo  ee  ppeerr  uunnaa  ccoonntteessttuuaallee  aappeerrttuurraa  ddii  ddiibbaattttiittoo,,  vvoollttoo
aa  rriiggeettttaarree  uunn’’iissttiittuuzziioonnee  cchhee  ssttaa  sscciivvoollaannddoo  sseemmpprree  ddii  ppiiùù  vveerrssoo  iinnaacccceettttaabbiillii  ffoorrmmee
nneeooffeeuuddaallii  ee  aadd  aapprriirree  vveerrssoo  uunnaa  ccoorraaggggiioossaa  rriiffoorrmmaa  cchhee  ppoorrttii  aadd  uunnaa  ppiieennaa  rreessppoonnssaa--
bbiilliizzzzaazziioonnee  ddeellllaa  ddoocceennzzaa,,  uunniiccaa  vviiaa  ppeerr  llaa  rriiqquuaalliiffiiccaazziioonnee  ddeellllaa  ssccuuoollaa  ppuubbbblliiccaa..
IIll  pprreessiiddee  eelleettttiivvoo, ddii  ccuuii  llaa  GGiillddaa  ddeeggllii  IInnsseeggnnaannttii  ddaa  aannnnii  ssii  ffaa  pprroommoottrriiccee,,  ppoottrreebbbbee
eesssseerree  uunnaa  ssppeerraannzzaa ddii vera rinascita della scuola: questo governo di tecnici si farà vero
interprete dei bisogni della scuola, come parrebbe dalle intenzioni?

Il recente concorso per dirigenti scolastici èè  ssttaattoo  uunnaa  sspplleennddiiddaa  rraapppprreesseennttaazziioonnee  ddii
ccoommee  aallccuunnii  ppeennssaannoo  aallllaa  ssccuuoollaa  iittaalliiaannaa  iinn  qquueessttoo  ssttrraannoo  mmoommeennttoo  ssttoorriiccoo. Un po’ di
test, delle prove scritte su tematiche manageriali, confusione, ricorsi il tutto condito da
italica faciloneria.
Il Test: 100 domande cui rispondere in 100 minuti. Fine dichiarato: togliere di mezzo il
maggior numero di candidati in tempi rapidi e senza una seria verifica delle competen-
ze, delle conoscenze necessarie e delle capacità. LL’’iimmppoorrttaannttee  eerraa  aavveerr  vviissiioonnaattoo  ee
mmeemmoorriizzzzaattoo  llaa  bbaatttteerriiaa  ddii  tteesstt  cchhee  eerraa  ssttaattaa  rreessaa  nnoottaa  pprriimmaa  ddeellll’’eessaammee.. Prove scritte
diversificate per regione (federalismo dirigenziale?). La prima prova impostata su temi
general generici che spaziavano dalla certificazione delle competenze, alla progettua-
lità strategica nel territorio, al federalismo scolastico, alla necessità di rimotivare inse-
gnanti incapaci e tradizionalisti, ecc. La seconda (problem testing) in cui si sono state
inseriti i “casi” relativi alla mediocre performance delle prove Invalsi, le situazioni di bul-
lismo, rifiuto della scuola, e violenza da parte degli studenti, l’applicazione delle san-
zioni brunettiane ai docenti, le tensioni tra i vari organismi della scuola (Consiglio di Isti-
tuto, Collegio dei Docenti, Consigli di classe), il problema del calo di iscrizioni, ecc.
Aspettiamo la prova orale per vedere i comportamenti variegati delle commissioni e ci
saranno come sempre le solite sorprese. In generale è un concorso che identifica le
competenze del dirigente come deus ex machina della scuola, motore immobile del
progetto formativo, manager dei manager, inseguitore dei risultati di performance quan-
titativi (Invalsi, iscritti, gradimento dell’utenza) e di natura ideologica (centralità dello
studente/cliente, diritto al successo formativo, ecc.). Tutto ciò in un contesto che inter-
preta come resistenza reazionaria il comportamento dei docenti che non intendono

partecipare felicemente alle illuminate iniziative proposte dalla dirigenza. I docenti nel-
la seconda traccia sono spesso vecchi, stanchi, demotivati. Gli studenti svogliati, violen-
ti, bulli, pigri. MMaa  ppeerr  ffoorrttuunnaa  aarrrriivvaa  iill  nnuuoovvoo  ssuuppeerr  ddiirriiggeennttee  aa  rriissoollvveerree  ii  pprroobblleemmii!!!!
Questa rappresentazione illusoria e pericolosa della scuola si cala paradossalmente in
una platea di concorrenti in cui la maggior parte ha partecipato per due motivi fonda-
mentali: 1) vuole avere uno stipendio non più da fame; 2) è stanca di continuare a stare
in classe di fronte a carichi di lavoro e responsabilità sempre più pressanti, senza più
nessuna speranza di andare in pensione nei tempi che tanti avevano prefigurato all’ini-
zio della carriera (se devo lavorare così tanto, allora vale la pena prendere più soldi
facendo altro). Solo una netta minoranza è convinta di poter mettere a disposizione
della scuola la propria capacità e intelligenza manageriale e professionali. E di solito è
una minoranza che rischia di fare solo danni essendo infarcita con modalità quasi fon-
damentaliste delle teorie e ideologie didattiche e pedagogiche alla moda e che hanno
sinora dato pessima prova nei paesi soprattutto anglosassoni in cui sono nate. 
Ma è anche vero che se più di 40.000 insegnanti, per lo più anzianotti, concorrono in
massa per fare i dirigenti bisogna anche riflettere sul fatto che è necessario ripensare
alla carriera dei docenti così come tradizionalmente è stata impostata senza cadere nel
tranello della gerarchizzazione e della burocratizzazione della professione. E soprattut-
to respingendo l’astratta “meritocrazia” competitiva come via salvifica per migliorare la
scuola italiana. A quando un preside che sappia essere effettivamente un pprriimmuuss  iinntteerr
ppaarreess e che sappia coinvolgere dall’interno le varie componenti della scuola, in primis
i docenti che, fino a prova contraria, sono loro ad insegnare e a fare scuola? PPeerrcchhéé  nnoonn
uunn  pprreessiiddee  eelleettttiivvoo  ddiissttiinnttoo  ddaa  uunnaa  ddiirriiggeennzzaa  ccoonn  ffuunnzziioonnii  pprreettttaammeennttee  aammmmiinniissttrraattiivvee??

Da Berlinguer alla Gelmini si è puntato decisamente sulla dirigenza scolastica per
un miglioramento del sistema perché investire sulla vera spina dorsale della scuola,
la docenza, sarebbe stato assai più oneroso e non avrebbe certo dato risultati
apprezzabili sul risparmio.

DUE RIFLESSIONI SULLA DIRIGENZA SCOLASTICA, NELLA PROSPETTIVA DEL PRESIDE ELETTIVO,
ANCHE ALLA LUCE DEL DISCUTIBILE CONCORSO IN ATTO.

Dirigenza scolastica: cui prodest? 

Concorso per dirigente.
Pensiero unico con test.

di Giuseppe Lorenzo

Nel Concorso per Dirigenti l’importante era aver visionato e memorizzato la batteria di test che era
stata resa nota prima dell’esame (!) di Fabrizio Reberschegg
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