
sono emanati per un periodo di tempo predeterminato, e dunque si può 
sempre dire di essere «nelle more» dell’emanazione di un nuovodecreto, 
le regioni non hanno perso l’occasione per proporre una 
furbesca e strumentale interpretazione della normativa 
volta ad affermare un loro incondizionato potere di or-
dinanza, sempre idoneo a mettere nel nulla, sul territorio regionale, le 
decisioni dello Stato. Si spiega così come può accadere che decisioni 
statali vengano immediatamente smentite da controdecisioni regionali, 
alimentando una confusione in cui ai cittadini è spesso difficile capire cosa 
possono e cosa non possono fare. Quantomeno, sino alla pubblicazione 
delle “Faq” sui siti governativi: una vera e propria farsa, dal punto di vista 
della teoria delle fonti del diritto.
Come se non bastasse, a complicare ulteriormente le cose, nel campo 
dell’istruzione, il decreto-legge n. 33 del 16 maggio 2020 (convertito nella 
legge n. 74 del 14 luglio 2020) ha attribuito alle regioni (art. 1, co. 16) 
un potere derogatorio non solo in senso restrittivo, ma, d’intesa con il 
ministro della Salute, anche ampliativo, «in relazione all’andamento del-
la situazione epidemiologica sul territorio» e sempre «nelle more dell’a-
dozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri». Con il 
che è facoltà delle regioni fare, letteralmente, quello che 
vogliono: come, in effetti, è accaduto dopo che il dPCM del 3 dicem-
bre 2020 aveva previsto (art. 1, co. 10) che, a decorrere dal 7 gennaio 
2021, l’attività didattica si svolgesse in presenza per il 75 per cento degli 
studenti (misura poi modificata dall’art. 4 del decreto-legge n. 1 del 5 gen-
naio 2021, che ha spostato il termine di decorrenza all’11 gennaio 2021 e 
ridotto al 50 per cento la quota degli studenti a cui assicurare l’erogazione 
della didattica in presenza).
Occorre dire chiaramente – ed è, per fortuna, quel che fa 
il decreto n. 32 del 13 gennaio 2021 del Tar per la Lom-
bardia (Sezione Prima) – che l’espressione «nelle more» 
non implica affatto il riconoscimento di un pieno potere 
derogatorio in capo alle regioni, ma, assai più limitatamente, è 
volta a consentire a queste ultime interventi indifferibili e urgenti al veri-
ficarsi di un cambiamento sostanziale del quadro sanitario, formalmente 
accertato dalle autorità statali e regionali, in collaborazione leale e re-
ciproca, cui va fatto fronte senza indugi e, dunque, anticipando il primo 
intervento governativo utile.
Inoltre, sul piano sostanziale, eventuali misure regionali, ulteriormente 
restrittive rispetto a quelle statali, dovranno risultare adeguate e propor-
zionate all’aggravamento della pandemia registrato nella regione, sicché 
deve essere chiaramente dimostrata l’utilità, ai fini sanitari, delle misure 
decise a livello regionale. Ne deriva, come ancora statuisce il 
Tar per la Lombardia, che è illegittimo motivare la didattica 
a distanza con il fine di evitare «probabili assembramenti nei pressi dei 
plessi scolastici» o rischi di affollamento nei mezzi di trasporto pubblico: 
e questo sia perché alle probabilità e ai rischi si può sempre far fronte 
tramite adeguate misure organizzative (per esempio, stabilendo orari di 
ingresso differenziati), sia perché non vi è alcun nesso di implicazione 
diretta tra il pericolo paventato e la chiusura delle scuole: al punto che, 
come scrivono i giudici, «l’ordinanza neppure indica [la didattica in pre-
senza] come causa in sé di un possibile contagio».
In definitiva: adottare misure radicali per far fronte a mere probabilità è 
irragionevole.Tanto più, quando si ha a che fare con diritti costituzionali 
fondamentali come quello all’istruzione.

Il saggio di Davide Viero “La scuola del Macchinismo, passaggi per 
un’altra antropologia” (ed. Mimesis/filosofie) è una anomalia nella lette-
ratura sulla scuola e sull’istruzione negli ultimi trent’anni. Non  si tratta della tradiziona-
le critica contro le tante riforme sbagliate sulla scuola, ma di una analisi filosofica pro-
fonda circa i principi fondanti della loro esistenza e finalità. L’analisi di Viero parte dalla 
consapevolezza che gli obiettivi della scuola, che prima erano riferiti in qualche manie-
ra all’uomo, sono diventati dipendenti da metodi, tecniche e procedure che schiaccia-
no l’umanità del rapporto pedagogico. I tanti riferimenti al Pirandello critico- contro gli 
aspetti inquietanti dell’alienazione derivata dall’intensificarsi delle trasformazioni dalla 
seconda rivoluzione industriale in poi- sono il punto di partenza per una riflessione 
circa la perdita di senso dell’uomo , soggetto che trova uno spazio fondamentale nel 
campo dell’istruzione. L’oggettivazione del lavoro scolastico come dipendente dal ri-
sultato in sé comporta una tensione stupida verso “il risultato” sciogliendolo dai suoi 
fini pedagogici. Le scelte politiche e burocratiche sull’istruzione degli ultimi cento anni 
hanno accentuato la dipendenza del sistema dell’istruzione dai bisogni del sistema 
produttivo, inteso anche come sistema di produzione di idee, comportamenti e pro-
cedure. In questo senso si deve leggere la mitologia dell’innovazione didattica come 
pratica costante e obbligatoria gestita dalla classe dominante. Le scelte dell’innova-
zione tecnica della didattica, informate alla tipizzazione di metodologie, determinano 
la progressiva scomparsa della figura del magister il quale  nel rapporto con il discente 
e  dal rapporto con il discente cercava gli spazi di libertà intesa come anticipazione 
del possibile. Nel riformismo di stampo liberista, dominante nella scuola negli ultimi 
quarant’anni, si è verificato   il passaggio dai saperi incardinati nei “programmi” ( che 
definivano gli elementi essenziali della conoscenza dando all’insegnante lo spazio di 
libertà e ricerca anche metodologica) agli  obiettivi educativi e didattici;  si è progres-
sivamente imposto il teorema delle competenze in cui l’elemento centrale è il metodo 
mentre la soggettività del docente viene derubricata alla concreta applicabilità delle 
procedure e delle metodologie stabilite dall’esterno. Al sapere e alla cultura, strumenti 
per far coincidere essenza ed esistenza,  si è preferita l’oggettivizzazione della “scien-
za dell’educazione”.
La scuola di oggi sta diventando una macchina che incorpora i codici dell’astrazione , 
dell’oggettivizzazione e del capitalismo  negli individui affinché il sistema si riproduca 
senza valorizzare e senza consentire di fatto la creatività critica, il pensiero divergente, 
l’immaginare un “altro“ rispetto all’esistente.
I test Invalsi, le linee guida ministeriali gestite da enti come l’INDIRE, le reiterate 
formazioni obbligatorie imposte ai docenti sono esempi lampanti dell’invasività della 
prevalenza della tecnica pedagogica e didattica imposta dall’esterno. Le competenze 
declinate come risposta di breve periodo ai bisogni e al trend del sistema economi-
co hanno come fine quello di abbattere l’autonomia del sapere e della ricerca nella 
scuola. Il modello prevalente è quello della misurabilità di natura 
aziendale in cui i processi e le procedure prevalgono sui contenuti essendo limitati 
al breve periodo (come le relazioni trimestrali di bilancio di una qualsiasi azienda).
Per Viero è necessario uscire da questo iperpositivismo liberista ridando spazio e voce 
alla figura del maestro che presuppone una possibilità al di là della realtà esistente. 
Il suo compito è di rendere consapevole ciò che ancora non lo è. Serve rafforzare 
l’educativo inteso come arte, la didattica come modello di un  artigianato speciale e 
originale. L’arte e l’educazione “ sono , contemporaneamente, dono di libertà attraver-
so l’esercizio di libertà; che passa per la limitatezza e la contemporanea trascendenza 
delle forme”. Si tratta quindi di ripartire dalla libertà dell’insegnamento per difendere la 
libertà del docente, del suo rapporto col discente e del sapere.
Il saggio di Viero può apparire a tratti ostico per i tanti rimandi filosofici e bibliografici, 
ma è importante per riportare il discorso della scuola e della sua funzione fuori dal 
macchinismo del sistema delle procedure e dei controlli che le accompagnano e per 
ridare  una speranza ai docenti in un altro mondo possibile.
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Oltre ad articoli scientificisu questi temi, ha pubblicato:Fran-
cesco Pallante,Il neoistituzionalismo nel pensiero giuridico 
con-temporaneo(Jovene 2008); Gustavo Zagrebelsky, Va-
leria Marcenò, Francesco Pallante,Lineamenti di Diritto co-
stituzionale(Le Monnier2014); Gustavo Zagrebelsky e Fran-
cesco Pallante, Loro diranno, noi diciamo. Vademecumsulle 
riforme istituzionali(Laterza 2016), Francesco Pallante, Con-
tro la democrazia diretta, ( Einaudi, 2020) Scriveper il Mani-

festo, per Micromega, per Volere la luna.
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